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Was sind funktionelle Testverfahren?  

Wo werden funktionelle Testverfahren eingesetzt?

Welche Aussagen lassen sich mittels funktionelle 
Testverfahren in der Rehabilitation treffen?

Welche funktionellen Testverfahren für die obere 
Extremität gibt es? 

Funktionelle Testverfahren der oberen Extremität - Anwendung und Aussagekraft



Was sind funktionelle Testverfahren?

Gesundheitsproblem

Struktur Aktivität/Funktion Partizipation

Umweltfaktoren Persönliche Faktoren



Komplexe Funktion Isolierte Funktion

Was sind funktionelle Testverfahren?



Wo werden funktionelle Tests eingesetzt? 

RTS/
Rehabilitation

Prävention

Performance



Prävention



RTS/
Rehabilitation

Wilk et al. 2020, Drummond et al. 2021



Keller et al. 2016

WUNDHEILUNG

FUNKTION

Therapieinhalt

Zeit

Pathologie Anforderungsprofil

RTS/
Rehabilitation



Isolierte Funktion:
- Messung der Range of Motion
- Messung der isolierten Kraft
- Scapula Dyskinesie Test

Komplexe Funktion:
- Upper Limb Y-Balance Test
- Closed Kinetic Chain Upper Extremity Test
- Single Arm Shot Put
- Forward Medicine Ball Toss Test
- Backware Medicine Ball Toss Test
- Seated shot put test
- Wall Hop Test

Wilk et al. 2011; Cools et al. 2014

Johansson et al. 2014; Cools et al. 2014

McClure et al. 2012; Abrams & Safran 2010

Butler et al. 2014; Gorman et al. 2012; 
Westrick et al. 2012

Roush et al. 2007

Negrete et al. 2010

Meyhew et al. 2005

Meyhew et al. 2005

Chmielewski et al. 2014

Keller et al. 2017

Funktionelle Testverfahren der oberen Extremität: 



Goldbeck & Davies 2000



Hollstadt et al. 2020, Oliveira et al. 2017, Depot et al. 2019, Callaway et al. 2020 

Closed Kinetic Chain Upper Extremity Test

Abstand Markierung :
- 36 Inch (91,4 cm)
- Akromionabstand
- 50% Armspanne
- 50% Körpergröße

Fußposition:
- Geschlossen
- Hüftbreit
- Schulterbreit



Pontillo et al. 2014

Methode :
- 26 American Football Players (18-22 Jahre)
- Preseason Screening (u.a. CKCUEST)
- Postseason -> Blick nach Prädiktoren 

Resultat :
- Cut off: < 21 Kontakte
- Sensitivität: 0,79 (0,57-0,91)
- Spezifität: 0,83 (0,44-0,97) 



Keller & Kurz (2017) manuelletherapie

Return to Activity Algorithmus (RTAA®)
Obere Extremität

Level I
90° Anteversion
Frontstütz-Test 
beidarmig

Level II
180° Anteversion
Frontstütz-Test 
einarmig

Level III
ARO in 90° Abduktion
Y-Balance Test

Level IV
IRO in 90° Abduktion
Wall Hop Test



Level III
ARO in 90° Abduktion
Y-Balance Test



Gorman et al. (2012), Bauer et al. (2020)



Medial

Inferior-Lateral

Superior-Lateral

1

2

3

Y-Balance Test – Obere Extremität 

Gorman et al. 2012 J, Westrick et al. 2012

Berechnung LSI
Y-Balance Test (Obere Extremität):

bester Wert betroffene Extremität
bester Wert nicht betroffene Extremität

x 100

Berechnung Composite Score
Y-Balance Test (Obere Extremität):

Medial + Inferior-Lateral + Superior-Lateral
3 x Armlänge (C7 - Ende Mittelfinger)

x 100



Y-Balance Test – Obere Extremität

mean (95% CI)

ICC: 0.92-0.95, SEM: 2.2-2.9 cm

45n=51

active adults (19-47y) military staff (20-40y)

n=140

n=107

CS: 89 (88-91) %

CS: 85 (83-87) %

Gorman et al. 2012 J, Westrick et al. 2012



Fallbeispiel – Mikrofrakturierung Schulter

Steinhoff & Keller 2017



Rehaverlauf – Limb Symmetry Index (LSI)
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Rehaverlauf – Composite Score (CS)
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Keller & Kurz (2017) manuelletherapie

Return to Activity Algorithmus (RTAA®)
Obere Extremität

Level I
90° Anteversion
Frontstütz-Test 
beidarmig

Level II
180° Anteversion
Frontstütz-Test 
einarmig

Level III
ARO in 90° Abduktion
Y-Balance Test

Level IV
IRO in 90° Abduktion
Wall Hop Test



Level IV
IRO in 90° Abduktion
Wall Hop Test



Symmetrie

12 Männer (Größe: 184-208 cm, Armlänge: 94-110 cm)

Händigkeit (R/L): 12/0

Wurfarm  (R/L): 12/0

Composite Score (CS): R 80-107%, L 83-107%

LSI = L ÷ R × 100

> 100, links besser
< 100, rechts besser

Zusammenhänge von Seitensymmetrie zwischen Reichweite und plyometrischer 
Leistung bei Volleyballspielern der ersten Bundesliga
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Keller et al. (2021)
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Take Home 

Funktionelle Testverfahren simulieren eine Zielfunktion 
und stellen eine Belastungserprobung dar.  

Funktionelle Testverfahren kommen in der Prävention, 
Rehabilitation und der Leistungsdiagnostik zum Einsatz.

Funktionelle Testverfahren können helfen den  
Rehabilitationsverlauf zu objektivieren.  

In ein funktionelles Profil sollten Tests mit unterschied- 
lichen Merkmalsausprägungen integriert werden.



mk@osinstitut.de

Vielen Dank für die Aufmerksamkeit!!!


